SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 342/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Ivana Fiadana v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGTGTcNGGEEEN T

I /ost0pencj Prochdzka & partners, spol. s r. 0., Budkova 4, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/43/2016-264 z 24. aprila 2019 a uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/84/2021 z 26. oktobra 2022 o0 oznameni dovodov
zaujatosti sudkyne Ustavného studu Slovenskej republiky Jany Lassakovej takto

rozhodol:

Sudkyna Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Las$dkova je vyludemna zkonania
a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’ky vedenej pod Rvp 506/2023.

Odovodnenie:

1. Ustavna staznost’ stazovatelky bola ako sudcovi spravodajcovi pridelena sudcovi ustavného
sudu Petrovi Molnarovi, ¢lenovi II. senatu Ustavného sudu, v ktorom je zaradend aj sudkyna
ustavného sudu Jana Lassakova, ktord 26. jina 2023 predsedovi ustavného sidu oznamila dovod jej
vylu¢enia z konania a rozhodovania o ustavnej staznosti. Ten spociva v tom, ze stazovatelku
v konani o ustavnej staznosti zastupuje doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., ktory ako advokat
poskytuje pravne sluzby prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti a zaroven je externym poradcom
sudkyne ustavného sudu Jany Lassakove;.

2. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) a €l. II bodu 3.3 pism. b) rozvrhu prace tstavného sidu
o vyluceni sudcu pri rozhodovani v II. senate tistavného stidu rozhoduje II1. senat tistavného studu.

3.Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnhom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom
na vylicenie sudcu ustavného sidu z konania o rozhodovania o Ustavnej staznosti je stav, ked’
stazovatela alebo =zucastnenti osobu zastupuje externy poradca sudcu ustavného stdu
(IV. US 132/2023, 1. US 442/2020, 1. US 154/2020, 1. US 402/2020, IV. US 630/2021), a to aj
v situdcii, ze stazovatela alebo zucastneni osobu zastupoval v konani pred vSeobecnymi sudmi
(IV. US 52/2022, IV. US 336/2021, 1. US 211/2018).



4. Niet dovod odchylit’ sa od tychto zaverov. Z objektivneho hl'adiska m6zu vzniknit’ pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne ustavného siudu Jany LaSSakovej pre jej prirodzeny pracovny a kolegidlny
pomer k jej externému poradcovi, ktory je zastupcom st'azovatel’ky. Preto st splnené podmienky
podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude na vyluCenie sudkyne tustavného sidu z konania
a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



